Foja: 1223
Mil doscientos treinta y tres

Vim.
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veinte de julio de dos mil dieciocho.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus
motivos décimo octavo, vigésimo tercero, vigésimo quinto, vigésimo
sexto, vigésimo séptimo y vigésimo octavo, que se eliminan.

En el motivo tercero se suprimen las palabras “y premeditacion”
utilizadas en su cuarta linea, como igualmente todo el periodo final
que comienza con las expresiones “I'ambién a juicio del sentenciador”
y culmina con “lograr su impunidad”.

Y teniendo ademas y en su lugar presente:

l.- Que aunque en la causa si existe confesion del acusado —
confesion calificada, cuyos afadidos fueron desechados acertadamente
por el tribunal a quo- y aunque sea efectivo que una atenuante
legalmente establecida con posterioridad a la ocurrencia de los hechos
si puede considerarse, por expresa disposicion del inciso segundo del
articulo 18 del Codigo Penal, el caso es que aqui esa minorante,
correspondiente a la colaboracién sustancial en el esclarecimiento de
los hechos, no concurre, porque, lejos de colaborar, lo cual hubiera
exigido entregar la identidad de los demas coparticipes de un hecho
que necesariamente requirig la cooperacion de otras personas, todas
conocidas del encausado por el contexto en que el ilicito se perpetro,
Schafthauser se limito a afiadir a su propia confesiéon una historia
inverosimil, rechazada con razéon por el Sr. Ministro instructor,
mediante argumentos que se comparten. La sola confesion calificada,
entonces, no configura la atenuante pedida, ni tampoco configura la
antigua circunstancia de no obrar contra el reo més antecedentes que
su espontanea confesion porque de hecho ésta se presta el tres de abril
de dos mil doce, a fs. 190, después que Jaime Bachler, a fs. 179, el 9
de marzo del mismo afio, lo involucrara directamente en el delito, y en
circunstancias de que en su declaracion extrajudicial de fs. 185, de 29
de marzo de 2012, Schafthauser no reconoce ninguna participaciéon en
el homicidio; es decir, no es que el dicho incriminatorio de Bachler se
derive de la confesion de Schafthauser, ni que sea siquiera coetaneo
con ésta, sino al contrario, es la declaracion de fs. 190 la que se presta
cuando ya hay un elemento muy directo de incriminaciéon contra el
ahora sentenciado.

2.- Que no concurre en la especie la calificante de
premeditacion, como entendid el Sr. Ministro instructor, porque si bien
puede afirmarse la alevosia, en cuanto es un hecho que la victima
estaba detenida, en poder de las fuerzas policiales y militares, y por
ende indefensa ante gente fuertemente armada que obraba, asi, sobre
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seguro, no puede concluirse nada respecto al momento en que se
decidio la muerte de Rojas Arce, sino mediante especulaciones o
hipétesis, o a lo sumo sospechas derivadas de dichos de un testigo de
oidas, que para lo penal no bastan y mucho menos tantos afios después
del suceso, lo que importa grave riesgo de olvido o distorsién de los
recuerdos, cuando menos en sus detalles . No hay, entonces, prueba de
un designio previo, de una reflexion o decision meditada para causar la
muerte de la victima. So¢lo se tiene el hecho de que estaba detenido,
que estaba indefenso y que quienes lo mataron contaban con
abrumadora superioridad numérica y de fuerza, por estar armados, y
que conocian sobradamente esa superioridad y la utilizaron para actuar
con seguridad. Esto es, lo que consta es sélo la alevosia, pero ella basta
para compartir la determinacion juridica del hecho como homicidio
calificado.

3.- Que no concurre tampoco la agravante del articulo 12 N° 8
del Codigo Penal, porque ese prevalerse del caracter publico del
culpable es aqui consustancial al hecho dada su tipificacién especial,
segiin se dird. Si pudo detenerse al ofendido y si pudo matarsele
aprovechando su cautiverio y su inferioridad de  situacién, es
justamente porque sus agresores eran policias o militares —militar, en el
caso del acusado- que obraban en el contexto de la represion
desplegada tras el golpe de Estado. Son los grados militares, el mando
sobre los funcionarios de rango inferior, el uso de armas de que
disponen los uniformados, la capacidad y autoridad para detener que la
situacion de facto daba a los militares en esos dias, lo que posibilito el
delito y lo que le dio su fisonomia penal especial. En efecto, éste es
precisamente un ilicito de lesa humanidad porque se cometid por un
agente del Estado, y esa calidad configura una categoria particular de
ilicitos, reconocidos como tales a nivel internacional y, a través de los
tratados ratificados por Chile, también reconocida por el derecho
nacional. Esa calidad es la que lo hace imprescriptible e inamnistiable.
No puede, ademds, configurar una agravante porque sin el contenido
factico de la misma, no hablariamos de un delito de la naturaleza
recién descrita. Es el articulo 63 inciso segundo del Codigo Penal,
entonces, el que impide considerar la agravante de que se trata.

4.- Que tampoco concurre la agravante a que se refiere el
articulo 12 N° 12 del Codigo Penal; esto es, haberse ejecutado el delito
de noche o en despoblado. En primer término, no concurre porque no
estd acreditado donde ni a qué hora se dio muerte al ofendido.
Descartada la historia de la fuga o la puesta en libertad y el posterior
hallazgo del Sr. Rojas colocando explosivos en la linea férrea, todo lo
que queda es que esta persona estaba detenida en poder de las fuerzas
policiales y militares y fue muerta a balazos. Indudablemente puede
habérsele sacado del cuartel para matarlo, pero a dénde fuera llevado,
s1 es que se le sacd, ni a qué hora ocurrig eso, no lo sabemos. Por otro
lado, ni aGn si se diere por cierto que se obrd de noche o en
despoblado podria influir eso en la penalidad, porque como lo dice el
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propio Sr. Ministro instructor, ello importaria ventajas para los
agresores, pero esas ventajas tendrian que ver con el obrar sobre
seguro, que ya esta considerado en el disvalor de la alevosia.

5.- Que, de este modo, la Corte concuerda con el parecer
expresado por la Sra. Fiscal Judicial en su dictamen de fs. 1194 a 1200,
en cuanto a suprimir las dos agravantes que consider$ el sentenciador a
quo, y en cuanto a la penalidad que propone. En cambio, esta Corte
considera que no es preciso declarar en lo resolutivo un rechazo
expreso de la amnistia y la prescripcion que la defensa invocara en su
oportunidad, como estima la Sra. Fiscal, puesto que ambas alegaciones
fueron planteadas como defensas para sostener la absolucién
reclamada, y asi fueron analizadas en primer grado y se argumento por
qué no se haria lugar a dichas causales de absolucion, lo que se
materializ en la resolucién final de condena.

6.- Que al encausado le favorece entonces una atenuante y no le
perjudican agravantes, por lo que se impondra la pena en el minimo
de la extension que ella tenia contemplada en el tipo, a la fecha de los
acontecimientos.

Y visto ademas lo dispuesto por los articulos 514 y 527 del
Cédigo de Procedimiento Penal, se declara:

Que se confirma la sentencia apelada de dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete, corriente de fs. 116 a 1140, con
declaracion de que se reduce a diez afios y un dia de presidio mayor
en su grado medio la pena corporal que por ella le queda impuesta a
Anibal Ramén Luis Raul Schafthauser Camposano, en calidad de
autor del delito de homicidio calificado en la persona de Jean Eduardo
Rojas Arce, perpetrado el 10 de octubre de 1973 en la comuna de La
Calera de esta Region.

Registrese y devuélvase.

Redacciéon del Ministro Sr. Mera.

N°Penal-364-2018.

No firma el Ministro Sr. Carrasco, no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo, por estar ausente.

Raul Eduardo Mera Munoz Alejandro German Garcia Silva
Ministro Ministro
Fecha: 20/07/2018 12:18:23 Fecha: 20/07/2018 12:18:24
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Leonor Alicia Cohen Briones
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/07/2018 12:26:51
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Raul Eduardo Mera

M., Alejandro German Garcia S. Valparaiso, veinte de julio de dos mil dieciocho.

En Valparaiso, a veinte de julio de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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